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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 027

En la ciudad de Thagué, a los veintiséis (26) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, proceden a
proferir Auto de Imputacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado
numerc 112-022-017, adelantado ante la Universidad del Tolima con NIT. 890700640-7,
con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 y teniendo en cuenta lo
siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motivé el inicio del presente proceso de Responsabilidad Fiscal, el memorando No. 102-
2017-111, remitido el dia 10 de febrero de 2017 por el Despacho del Director Técnico de
Control Fiscal y Medio Ambiente a la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando
traslado del hallazgo No. 113 del 15 de diciembre de 2016, el cual se depone en los
siguientes términos:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:
(..)

"3 ANOS, ¢4
DPOCTOR EN MESES GONTRATODE Resoluciin
FOREST UNIVERSIDAD DE Pravio csode CREDITO 1ARQ No.0730 del Resolucidn No.
MANAGEMENT | MISSOURI- J;“;:;g;z‘o"&gsn‘;es' Inglesdesdeel28 | EDUCATVO d’;ﬁf;ﬁ?:f;jga LIUL-2008/30- | 23 de P | 5-MAY-2000] 2070 dei21ce
AND ESTADOSUNIDOS dofebreroda2005| Mo, 026 OE JUN-2009  1de2009-01 Diciobra de20%1
ECONOMICS 24 AGO-2008/22-| 2005 TUL2009
- AGO-2008

INGENIERIA
FORESTAL

Mediante Acuerdo 011 del 20 de Agosto de 2004, del Consejo Superior, por medio del cual la
Universidad del Tolima se vincula a la Convocatoria Nacional de Colciencias, para estudios de
postgrados en el exterior a nivel de Maestria y Doctorado 2004, en su articulo segundo establece
que los candidatos que presente la Universidad del Tolima y que sean seleccionados por
COLCIENCIAS deberdn firmar un contrato con la Universidad en el que se establezcan los
derechos y obligaciones de las partes, segun las normas de la Institucion v en ftodo casc al
culminar sus estudios de postgrado, tendrdn una contraprestacion en servicio de planta profesoral
de tempo completo, equivalente al doble de tiempo de duracidn de la comision.

En su articulo tercero, establece que una vez los beneficiarios de la convocatoria de Colciencias
cumplan satisfactoriamente con €l reglamento de condonacion serdn nombrados como profesores
de planta de la Universidad, e ingresaran al escalafdn, en virtud de que las exigencias académicas
del reglamento en mencion suplan con amplitud el periodo de prueba de que trata el articulo
sexto del estatuto profesoral,

“Wediante oficio de fecha febrero 12 de 2005, dirigido a los sefiores U.S.A. EMBASSY centro de
Visas de Bogotd™ Colombia, donde se comunica que en cumplimiento de Jos dispuesto en fa
convocatoria 250 de Conclencias para la realizacion de estudios de postgrado en el exterior por
parte de la Universidad del Tolima y en atencion al cumplimiento de los requisitos por parte del
ingeniero HECTOR GONZALEZ RUBIO con nuestra institucion, damos a conocer que el candidato
deber prestar sus servicios profesionales y laborales con la Universidad una vez haya terminado
con éxito los estudios de Ingles y del programa de doctorado que adelantard al ser seleccionado y
avalado por nuestra institucion a la convocatoria en mencion.”

2 universidad dentro de su programa académico asumiré los costos de sostenimiento durante el
periodo de estudios en el exterior y posteriormente vinculard laboraimente al ingeniero HECTOR
GONZALEZ R. a nuestra institucion. Atentamente, JOSE HERMAN MUNOZ.”

Mediante Acuerdo No. 125 del 2 de septiembre de 2009 del Consejo Académico, por la cual se
concedié una comision académica al profesor Héctar Gonzélez Rubio.
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Que ef Consejo de fa facultad de ingenieria forestal a través del oficio CHF-075 del 24 de agosto
de 2009, recomendd conceder una cormision académica al profesor HECTOR GONZALEZ RUBIO,
adscrito al departamento de ciencias Forestales de Ingenieria forestal, para que asista al XIIT
congreso forestal mundial a realizarse en Buenos Aires Argentina del 18 al 23 de Octubre de
2009, ;

Que el comits del desarrofle a Ia docencia decidic apoyar los costos refacionados con los vidticos
por valor de $1,900.000 y segin folio 108 de / Hoja de vida que reposa en fa Vicerrectoria
Académica, solicitd asistencia a eventos clentificos para apoyar e/ viaje por $6.672.500.

Mediante oficio del primero (1) de abril de 2011 el profesor de planta, clasificado en e? escalafon
profesoral de la universidad, como profesor asistente, soficita comisidn por dos (2) afios para
desempefiar cargo en una entidad privada. Dicha solicitud se rige por el estatuto profesoral en
sus articulos 55, 56, y 104 y por el Acuerdo No. 022 de julio 31 de 2007 en modificacicn def
Articulo 66 del Consejo Superior. j

Mediante Acuerdo 019 del 2 de Marzo de 2005, del Consejo Académico, se Je coqtedid una
cormision de estudios y segtin pagaré PCB-001-05, firmado entre Ja Universidad del Tolima y e/
docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 93.371.604, se
acordé segtin la cldusula tercera def pagaré inciso 1)” Cumplir con el programa académico para
el cual se ha otorgado Ia beca ¥ terminar los estudios correspondientes, dentro de los términos
establecidos por Colciencias y la Universidad def Tolima, para tal fin, 2). las que se le imponen en
e/ marco de la Convocatoria Nacional de Colciencias, para el estudio de postgrado en ef exterior a
Nivel de Maestria y Doctorado 2004, 3). Las que Je impone el Acuerdo No. 011 de agosto 20 de
2004, emanado del Consejo Superior Universidad del Tolima, el cual hace parte integrante def
bagaré, 4). Entregar a la instancia respectiva de /a Universidad del Tolima, copia del trabajo de
grado, presentado por el programa académico de la institucion educativa, para lo cial le fue
aprobada la beca, 5) presentar el titulo obtenido en su condicion de becario, o en su defecto, ef
acta de grado, dentro del afio Siguiente a la terminacicn de sus estudios, 6). Una vez terminada
Su etapa como becario, prestar sus servicios como contraprestacion a la Universidad del Tolima,
por un tiempo no menor al doble del que estuvo en condicion de becario, en ef lugar de fa
institucidn, segiin sus requerimientos e asigne...”

"Cldusula cuarta Cldusula penal pecuniaria: En caso de incumplimiento total o parcial de Jas
obligaciones contraidas por el becario en su condicion de lal, la universidad Je iniciars
Judicialmente ef cobro del total de las sumas adeudadas mds el 20% de dicho valor, ai;tli‘u/o de
clausula penal pecuniaria” ;

Asl las cosas, el docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No.
93.371.604 y la Universidad del Tolima, en ef gfercicio de oforgamiento de comisiones de estudio,
incurrieron en un presunto detrimento de recursos publicos por valor de $723.801.934, por
concepto de salarios y prestaciones sociales de 6 afios Y un mes. :

Que segun la Resolucion No, 0742 del 25 de mayo de 2012, por medio de ls cual seé decfard
deudores de la Universidad del Tolima, a los sefiores Héctor Gonzdlez Rubio, Alberto Gonzédlez
Rubio, y Juan Carlos Arcos Dorado; que conforme al oficio 2 VAC- 691 del 25 de abril de 2012
suscrito por el sefior Vicerrettor Académico relaciona los pagos en que incurtic fa Universidad def
Tolima durante la comisicn de estudjos del becario HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con
cédula de ciudadania No, 93.371.604 los cuales ascienden a la suma de $114.947.000; que
lgualmente la jefe de relaciones laborales Y prestaciones de la Universidad del Tolima relaciona
los salarios del 1 de febrero de 2012 a 30 de marzo de 2018, correspondiente al tiempo por
cumplir cén la contraprestacion respectiva del docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, los cuales
ascienden a la suma de $608,854,934. :

£/ seflor HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 93,371,604,
bresentd renuncia a su cargo de docente de planta, la cual no fue aceptada en razon a su
compromiso contractual de cumplir con la contraprestacion de tiempo de servicio, es decir. ef
equivalente al doble de tiempo de Iz duracidn de Is comision o sea ocho (8)afos ocho. meses,
retirdndose del servicio como docente de planta a partir del 1 de febrero de 2012 Y que el término
de contraprestacion que labord fue de dos (2) afios y (7) meses, quedando por cumplir como
contraprestacion seis (6) afios y un (1) mes que eguivalen a $723.801.934, incumpliendo Jo
establecido en ef numeral 3 del articulo 4 del pagaré, determindndose de esta manera un' posible
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detrimento fiscal a la Universidad del Tolima. Debido al incumplimiento del docente y a la falta de
gestion administrativa por parte de la Universidad en la suma antes indicada.”

Identificacién de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.

1) Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

Nombre Universidad del Tolima

NIT. 890700640-7 .

Representante legal OMAR ALBEIRO MEJIA PATINO o quien haga sus
veces

2) Identificacién de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Alfonso Andrés Covaleda Salas
Cédula 5.829.653
Cargo Jefe Oficina-Grado 11, adscrita a la oficina de Asesoria

Juridica desde el 8/11/12 al 22/08/16

Nombre Héctor Gonzalez Rubio
Cédula 93.371.604
Cargo ' Becario

3. Identificacidn del tercero civiimente responsable

RELACION DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-022-017
Aseguradora NIT, No. Poliza Expedicion Vigencia Tipo pdliza |Monto amparado Tomador

Seguros
Generales 890903407-9| 0023896-1 |14/12/2011
Suramericana SA,

Seguro de
Manejo $ 250.000.000
Comercial

14/12/2011 al
18/05/2012

10/06/2013 al

Liberty Seguros 121430 06/11/2013| 23/09/2013 Universidad
SA

23/09/2013 al del Tolima
121864 27/09/2013]| 23/10/2014 Poliza de & 250.000.000

23/10/2014 al | Manejo Global T
360121400543| 30/10/2014] 23/10/2015

23/10/2015 al
360121400824 | 30/10/2015| 23/i0/2016

860039988-0

Mapfre Sguros
Generales de 891700037-9
Colombia SA

INSTANCIA

El Acuerdo 011 del 28 de junio de 2005 contempia el Estatuto de Contratacion para la
Universidad del Tolima, y consagra que la menor cuantia corresponde a la contratacién
de bienes y servicios cuyo valor esté contemplado entre 200 y 1000 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. -

Ahora bien, los hechos que dieron lugar a la presente investigacién corresponden al afio
2012, de tal suerte que para este afio el Salario minimo estaba contemplado en la suma
de $566.700, por lo que la Menor Cuantia para la Universidad del Tolima estaba prevista
entre $113.340.000 y $566.700.000

En lo que tiene que ver con el dafio, el hallazgo lo cuantifica en la suma de
$723.801.934, incluyendo 63 meses que hicieron falta como contraprestacién, los cuales
ascendian a la suma de $608.854.934, destacando que los desembolsos que la
Universidad del Tolima realizé a favor del sefior Héctor Gonzélez Rubio, solo ascendieron
a la suma de $114.947.000

Asi pues, la anterior suma de dinero para efectos del presente proceso de
responsabilidad fiscal se tendra como el presunto dafio ocasionada a esta institucién, el
cual tiene su origen en los giros realizados por la Universidad del Tolima al profesor

“2
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Héctor Gonzélez Rubio para su formacién doctoral y quien una vez vincula‘:do como
docente no cumplié con la totalidad del tiempo de contraprestacion que debia cumplir,
como advierte la Resotucién No. 742 del 25 de mayo de 2012. (Folios 429 al 431

S

Asi las cosas y bajo el entendido que el dafio a la Universidad del Tolima no supera la
menor cuantia, el presente proceso se tramitard de Gnica instancia, de conforrr{idad con
el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcién plblica del control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos 6 bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, ‘(‘:ompete
al 6rgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de|alcanzar

el resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir|Auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacién o cualquier otro medio

probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 268 y siguientes de la Con‘jtitucién
Politica tle Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, el Decreto Ley 403
de 2020, la Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 036 del 17 de abril de 2017 y demés normas concordantes que sirven de
fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.
PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES |

Pruebas ‘
|

El proceso de responsabilidad fiscal que se imputa por medio del presénte se
fundamenta en el siguiente material probatoric:

1) Auto de asignacién No. 03 del 17 de abril de 2017 (Folio 1)

2) Memorando No. 102-2017-111. (Folios 2 al 6)

3) Hallazgo fiscal No 110 del 27 de enero de 2017 (Folios 7 al 13)

4) Un CD con los soportes del hallazgo (falio 14)

5) Comunicacién auto de apertura de indagacion preliminar (folio 19)

6) Oficio No. SG-1514-2017-130 dirigido al sefior Rector deé Ia Universidad del Tolima

~ solicitando informacion. (folio 20) |

7) Oficio fechado el dfa 21 de julio de 2017, donde el sefior Omar A, Mejfa Patifio, en su
calidad de Rector de la Universidad del Tolima, genera respuesta. (Folios 22 al 78)

8) Oficio con DTRF-0317-2017-112 dirigido al sefior rector de la Universidad de [Tolima,
solicitando la certificacion de la procedencia de los recursos. (Folio 84)

9) Cficio con radicado No. 3456 del 24/08/17 donde el sefior Rector certifica que los
recursos con los que sé pagdé la comisién de estudios correspondian a |fondos
comunes. (Folios 85 al 93)

10)  Diligencias de notificacion del auto de apertura (Folios 107 al 152) ‘

11)  Oficio DR.EXT-395 suscritd por el Rector Omar Mejfa Patifio, que atiende solicitud
de inférmacién. (Folios153 al 184)

12)  Copia auto de apertura (Folios 187 al194)

13)  Versién libre y esponténea de Juan Fernando Reinoso Lastra (Pag. 197)

14)  Copias auto de apertura (Folios 198 al 214)

15)  Notificacién personal del sefior David Benftez Mojica (Folio 215)
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16)  Notificacion en pagina Web y por aviso de Juan Fernando Reinoso Lastra y
Francisco Antonio Villa Navarro (Paginas 218 al 221)

17)  Solicitud de reprogramacion versién libre suscrita por David Benitez Mojica
(Folios222 al 229)

18)  Poder que otorga Mapfre Seguros a la abogada Luz Angela Duarte Acero (Folios
230 al 236)

19)  Solicitud de informacion ante la DIAN (Folios 237 y 238)

20)  Argumentos frente al auto de apertura de Liberty Seguros SA. (Folio 241)

21)  Versién libre y espontanea de Leonardo Uribe Kaffure. (Paginas 242 al 328)

22)  Solicitud reprogramacién versidn libres suscrita por David Benitez ( Paginas 329
al 337)

23)  Version libre y espontanea rendida por David Benitez Mojica (Folios 338 al 341)

24)  Versidn libre y espontdnea rendida por José Herman Mufioz (Paginas 342 al 407)

25)  Versidn libre y espontanea rendida por Henry Rengifo Sénchez (Pagina 408 al
413)

26)  Poder otorgado por Mapfre Seguros SA., a la abogada Luz Angela Duarte (415 al
418)

27)  Auto designando apoderado de oficio (Folios 420 al 421)

28)  Diligencias de designacién y posesion de apoderados de oficio (Paginas 423 al
431)

29)  Poder que otorga Omar Albeiro Mejia a la abogada Johana Carolina Restrepo
Gonzalez (Folios 433 al 435)

30)  Auto de pruebas (Folios 440 al 442)

31) Diligencia de notificacion auto de apertura (Folios 443 al 445)

32) Copia Resolucién No. 549 y 585 que suspenden términos {Folios 446 al 447)

33)  Oficio solicitando pruebas (Folios 448 al 449)

34)  Oficic que atiende solicitud de pruebas (Folios 450 al 452)

35)  Sustitucidn apoderados de oficio (Folios 453 al 459)

36) Copia Resolucién No. 100 de marzo 17 de 2020 Suspende términos (Folios 460 y
461)

37)  Copia resolucién No. 252 del 7 de julio que reanuda términos (Folio 462 y 463)

38)  Auto de archivo de unas diligencias (Folios 464 al 476)

39) Diligencias de notificacion (Folios 477 al 482)

40) Poder que otorga David Benitez Mojica a la abocgada Rocio Patifio Contreras
(Folio 485)

41)  Auto que resuelve grado de consulta (Folios 486 al 492)

42)  Diligencia de notificacidn (Folios 493 al 496)

43)  Solicitud de copias (Folio 498)

44) Diligencia de notificacion (folios 493 al 498)

45) Diligencias de notificacion auto que resuelve grado de consulta (Folios 509 al 514}

46) Oficio que atiende solicitud de copias del sefior José Herman Mufioz (Folio 515)

47) Oficio atiende solicitud de copias del sefior David Benitez (Folio 516)

48) Oficio que atiende solicitud de copias de Laura Xiomara Rojas (Folios 517 y 518)

49)Oficio que atiende peticién del sefior Mario Ricardo Lépez Ramirez, Vicerrector
Administrativo de la Universidad del Tolima. (Folios 520 al 522)

50) designacion de Andrés Felipe Barrero Franco, como apoderado de oficio de Alfonso
Andrés Covaleda Salas (Folios 523 al 533)

51) Oficio informando sobre jurisdiccién coactiva de la Universidad del Tolima. (Folios

534 al 535)

Actuaciones procesales

1) Auto de apertura de indagacion prefiminar (Folios 15 al 17)

2) Auto de cierre de indagacion preliminar (Folios 94 al 98)

3) Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal (Folios 99 al 106)
4) Auto de archivo de unas diligencias (Folios 464 al 476

5) Auto que resuelve grado de consulta (Folios 499 al 508)
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CONSIDERANDOS:

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 Articulo modificado por el articuloj2 del Acto
Legislativo 4 de 2019.) de la Constitucién Politica, que confiere al Contralor General de la
Repdblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal. i

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores pUblicos y la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente enla Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para estab'lecer!a %
hacerla efectiva. !

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contabaf! con dos
etapas claramente definidas: Investigacién y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad
fiscal se tramita bajo una sola actuacién y por una sola dependencia. i

1.1, DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal ‘como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorfas con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y. de los
particulares, cuando en el ejercicio de /a gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por

accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado";

Esta definicién y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta) dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-
98, C-840-01). !

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° (Articulo modificado por el artfculogﬂd:!el Decreto
Ley 403 de 2020) sef\a: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio piUblico come consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores puiblicos o particulares que ,d'artic;}oen,
concurran, inciden o contribuyan directa o indirectamente en la produccidn de /osﬁ! mismos,
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por I3
respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada.caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa y de la
gestion fiscal.” -

Agrega ademds, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en caiﬂa caso,
se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la '\ funcién
administrativa y de la gestién fiscal. De la misma manera, advierte |que la
responsabilidad fiscal es autdroma e independiente y se entiende sin perjlicio de
cualquier otra clase de responsabilidad. |

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice
el dafio 0 deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del ambito de la
gestion fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).
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1.1.1, Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales,
que devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo, del Cddigo de Procedimiento Civil (ahora Cddigo General del Proceso) y
el Cédigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 29 y 4° de la Ley 610, articulos 29 y 209 de
la CP., y 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo. Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténoma,
de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

Ahora bien, por tratarse de una actuacion administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, esta sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, segun prescripcién del articulo 59 Ibidem.

1.1.2. Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, (Modificado por el articulo 125 del
Decreto Ley 403 de 2020) la responsabilidad fiscal estd integrada por los siguientes
elementos:

¢ Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado.
Un dafio patrimonial al Estado.

¢ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un
servidor plblico o un particular, segdn el caso, que en el ejercicio de la Gestidén Fiscal,
produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una
relacion de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos
de gestidn fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como
elemento objetivo de la misma. Ahora no sdlo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidor publico le pueda causar al patrimonio publico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacidon producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa o en general, que no se aplique al
cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor pUblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién de ella,
genere un dano al patrimenio del Estado.

La calificacién de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia

debe corresponder a aquella en que se adoptd".
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Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13
sefala: "observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan
las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas que se impugnén, se
refieren a probabilidades fundadas en la experiencia gque por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asi mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar el ejercicio
de /a accion de repeticion en los casos en que el Fstado ha sido condenado a la reparacion
patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del
patrimonio piblico y la moralidad y eficacia de la funcion pidblica (Articulos 123 y 209 de Ja
C: R} 14 :

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o
hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las reglas de /a ldgica y de
la experiencia. Las presunciones deben obedecer a la realidad empitica y perseguir un fin
constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera razonable y proporcionada. Fn la
medida en que es posible desvirtuarlas, por medio de pruebas idéneas, fas presuriciones no

vuineran el debido proceso, ni el derecho de defensa, ni menoscaban las garantias minimas de
las personas afectadas por ellas” ‘

Y agrega la Corte: “Presunciones simplemente legales que la Corte encuentra razonables, en la
medida que ha sido la propia Ley la que le fija a los administradores el marco general de su
actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un buen hombre de
negocios’, lo cual no puede més que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que
deben actuar los administradores en bienestar de los intereses de la sociedad y de sus asociados,
atendiendo la importancia y relevancia del papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y
el alto grado de responsabilidad que asumen por la gestion profesional que se les encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legistador puede
prever que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es
posible deducir un hecho, a modo de presuncién. La mera existencia de una presuncion
en el contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una
parte su existencia busca dar seguridad a clertos estados, situaciones o hechos
relevantes y, de otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldgica ya
la experiencia. Ademas, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de . pruebas
idéneas, al controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la
presuncion. :

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente
Culposa, se refiere a la actuacion de un servidor piblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestién fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién
de ella, generé un dafio al patrimonio del Estado.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determinjié que el
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, serd el dolo
o la culpa grave & instaurd unas presunciones para ambas modalidades de conducta.

Por otra parte, el articulo 63 del Codigo Civil define la culpa grave, negEigenéia grave
o culpa lata, como aquella que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel

cuidado gue auri las personas negligentes o de poca prudencia, suelen emplear en sus
negocios propios. 1

Acerca del concepto de culpa grave, la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Repablica ha éxpuesto io siguiente: "Para efectos de definir el dolo o Ia culpa grave,
se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su conceptiializacion,
al sefialar que 'la culpa grave sefialan los hermanos Mazeaud, Ggue si bien es cieﬁo no es
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intencional, es particularmente grosera. "Su autor no ha querido realizar el dafio, pero se ha
comportado como si lo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes intelligunt para
obrar como él lo ha hecho, sin querer ef dafio”,

De acuerdo con la jurisprudencia citada por estos autores, incurre en culpa grave aquel
que ha: ’"..obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad especialmente
graves..." (Derecho Civil, Parte II, Vol. 1I, pdg. 110) y agregan que "...reside esencialmente en
un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse sino por la necedad, la
temeridad o la incuria del agente...” (Mazeaud y Tunc, Tratado Tecdrico y Practico de la
Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Tomo I, Volumen II, pdg. 384)."

La anterior nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con
la orbita funcional del servidor pUblico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su
actuar puedan ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a
que en consonancia con lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion Politica, los
particulares responden por infringir la Constitucidn y las leyes, mientras que los
servidores publicos responden por eso mismo y por la omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

Partiendo de la misma Constitucién, es posible ubicar la existencia de normas especificas
que orientan la determinacion de la responsabilidad de los servidores publicos. Es asi
como en los articulos 122, 123 y 124 de la Carta, se establecié que no habra empleo
plblicc que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento; que los servidores
publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad y que ejerceran sus funciones en
la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; y que la ley determinara la
responsabilidad de los servidores plblicos y la manera de hacerla efectiva.

Por otra parte, especificamente en materia de sistemas de control fiscal, el articulo 11 de
la Ley 42 de 1993 determina que el control de legalidad es la comprobacion que se hace
de las operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de otra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que e son
aplicables.

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cddigo Civil consagra que la ignorancia de la ley
no sirve de excusa. Esta disposicién fue revisada y encontrada ajustada a la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso: ".../a
convivencia ordenada (propdsito justificativo del Estado), no es dable si los deberes juridicos no
son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de quienes
conforman la comunidad polftica. En otros términos: la obediencia al derecho no puede dejarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues si asf ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto
de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.”

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores plblicos se encuentran en la
obligacién de respetar la Constitucion v la ley, entendida esta Gltima en su sentido
amplio, es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no solo
las que emanan de la rama legislativa del poder pUblico.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor plblico o el particular, funcional o contractualmente,
se encuentre en el dmbito de la gestion fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la Republica,
y por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en
su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal.
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Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que, para los ej‘fectos de
dicha Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunte de actividades econémicas,‘l juridicas
y tecnologicas, que realizan los servidores pUblicos y las personas de derech‘c? privado
gue manejen o administren recursos o fondos pulblicos, tendientes a la ade:.‘ecuada %
correcta adquisicién, planeacién, conservacidn, administracién, custodia, explotacion,
enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes
publicos, asf como a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en| orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
|

publicidad y valoracidn de los costos ambientales.

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: "La responsab {idad fiscal
dnicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares Igue estén
Juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder a’ecis‘oﬁo sobre

fondos o bienes del estado puestos a su disposicion.”

En otras palabras, para adquirir la calidad de gestor fiscal, se necesita no solo recibir
fondos o bienes plblicos, sino ademés tener la facultad o potestad ju}:'l'dica de
recuperarlos, de conformidad con las funciones legales y reglamentarias esﬂablecidas
para el cargo que les correspondia ejecutar, [o que en este caso particular ‘%ancuadra
perfectamente, pues el sefior Héctor Gonzalez Rubio, recibié dineros plblicos para pagar
sus estudios de doctorado y bajo el entendido que hubo incumplimiento en el contrato
suscrito como becario, tenia la obligacién contractual de reintegrar dichos recursos,

compromiso que en este caso particular no se cumplid.

El Daifo.

El dafio, es la lesién al patrimonio plblico, del cual se deriva el perju co y la
consecuente obligacion de resarciflo y al respecto la Ley 610 sefia lo siguiente:
"ARTICULO 6o0. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO., <Articulo  modificado por el
articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es ef siguiente!> Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico, represen”tada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes c} recursos

plblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en tdrminos generales, no se ]japﬁ'que al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por ef
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
los drganos de control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse como consecuencia de /a} conducta
dolosa o gravemente culposa de guienes realizan gestion fiscal o de servidores puiblicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en Ja
proaduccion del mismo”

En consecuencia, habra que decir gue en la cuantificacién del dafio se debe considerar
los perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, s‘egL'ln los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los }‘perl’odos
correspondientes, seglin prescripcidn del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia
Consejo de Estade de 7 de marzo de 2001, expediente 820 vy Concepto 732|de 3 de

octubre de 1995,

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe ex‘ stir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El mexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y Ifallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacic’n" de los
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elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causa! entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacién directa

que existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dafio que se produce al
erario pUblico

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 040 del 24 de octubre de 2017, vinculando como
presuntos responsables fiscales a las siguientes personas: José Herman Muiioz
Nungo, identificado con la cédula de ciudadania niimero 6.023. 478, en su calidad de
Rector de la Universidad del Tolima para la época de los hechos, Alfonso Andrés

Covaleda Salas, identificado con la cédula de ciudadania niimero 5.829.653, en su

calidad de Jefe de Oficina-Grado 11 adsctito a la Oficina de Asesoria Juridica para la
época de los hechos, David Benitez Mojica, identificado con la cédula de ciudadanfa
nimero 93.372.235 en calidad de Vicerrector Académico para la época de los hechos,
Francisco Antonio Villa Navarro, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
14.234.987, en calidad de Vicerrector Académico para la época de los hechos, Flor
Edith Alvarez Zambrano, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
26.500.097, en su calidad de Jefe Oficina de Tesoreria para la época de los hechos,
Yolanda Garcia Buitrago, identificada con la cédula de ciudadania nimero
38.251.974, en su calidad de Jefe Oficina de Tesoreria, para la época de los hechos y
Héctor Gonzalez Rubio, identificado con la cédula de ciudadania niimero 93.371.604
en su calidad de docente para la época de los hechos

De la misma manera fueron vinculadas como garantes en su calidad de terceros
civilmente responsables, las compafifas aseguradoras que se relacionan a continuacidn:

RELACION DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-022-017

Aseguradora NIT. No. Pdliza Expedicion Vigencia Tipo pdliza |Monto amparado| Tomador
Seguros Seguro de
Generales  |890903407-9| 0023896-1 |14/12/2011 | YA/AZ20MLa | T " | 4 250.000.000
N 18/05/2012 :
Suramericana SA. Comercial
ny 10/06/2013 &
Liberty Seguros y 121430 06/11/2013| 23/09/2013 Universidad
SA 860039988-0 23/09/2013 3 del Tolima

121864 27/09/2013| 23/10/2014 Poliza de
Mapfre Sguros 23/10/2014 al | Manejo Global
Generales de | 891700037.9 | 360121400543| 30/10/2014| 23/10/2015

. " [ 2371072015 al
Colombia A 360121400824 | 30/10/2015| 23/10/2016

$ 250,000,000

Teniendo en cuenta el acervo probatoric que obra en el proceso, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal profirid el 25 de julio de 2020, el auto No. 009, donde resolvié
archivar por no merito, las diligencias dentro de la accién fiscal, seguidas en contra de
los sefiores José Herman Muifioz Nungo, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 6.023.478 en su condicién de Rector de la Universidad del Tolima, para el
periodo comprendido entre el 01/11/2012 al 21/08/2016, David Benitez Mojica,
identificado con la cédula de ciudadanfa ndmero 93.372.235, en su condicidn de
Vicerrector Académico para el periodo comprendido entre el 01/09/2015 al 31/08/2016,
Francisco Antonio Villa Navarro, identificado con la cédula de ciudadania niimero
14.234.987, en su calidad de Vicerrector Académico, en el periodo comprendido entre el
01/09/2015 al 31/08/2016, Flor Edith Alvarez Navarro, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 26.500.097 en su condicién de Jefe Oficina de Tesoreria para el
periodo comprendido entre el 26/04/2005 al 30/08/2014 y Yolanda Garcia Buitrago,
identificada con la cédula de ciudadania niimero 38.251.974, en su condicidn de Jefe de
Oficina de Tesoreria, en el periodo comprendido entre el 02/09/2014 a la fecha, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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En consecuencia y de conformidad con el hallazgo 113 del 27 de enero de 2017, el
proceso continud en contra de los sefiores: Alfonso Andrés Covaleda Salas,
identificado con la cédula de ciudadanfa niimero 5.829.653, en su condicién de Jefe de
la Oficina Juridica, durante el periodo comprendido desde el 8/11/2012 al 22/08/2016 y
Héctor Gonzalez Rubio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93,371.604,
en su condicién de Bécario para la época de los hechos, como presuntos responsables
fiscales y como terceros civilmente responsables a las compariifas de seguros antes
mencionadas.

Obra en el proceso la citacion que le hace la Universidad del Tolima al sefior Héctor
Gonzélez Rubio para suscribir un acuerdo de pago y asi mismo constituir el
requerimiento al deudor, fechada el 23 de junio de 2017, con constancia de natificacion
personal del dia 7 de julio de 2017 a las 2:15 de la tarde. (Folios 220 al 223)

También hace parte del proceso el acta suscrita por el sefior Héctor Gonzélez Rubio
como docente y las funcionarias de la Universidad del Tolima, Miryam Cristina Latorre
Achury, en su calidad de abogada de la Oficina de Asesoria Jur[dlca y Lorena Bonilla
Cofles, como Jefe de la Oficina de Contratacién. (Folios 224 al 226)

En la anterior acta, el sefior Hector Gonzélez Rubio advirtid: "Cuando yo /ngrese a la UT me
asignaron dos cdtedras del primero a tercer semestre, que eran cdtedras que las pod;r/a orientar
cualquier profesional recién egresado, por lo que yo propuse hacer un ajuste curricular para poder

obrientar asignaturas acordes con mi perfil, formacion acadérnica y experiencia laboral, -

Yo hice la propuesta de dos programas para noveno y décimo semestre y duré dos anos y siete
meses luchando para que se concretara, y no se pudo lograr, por lo que eso fue desmot/vante
como profesional. Me sentia subutilizado en algunos momentos en la universidad, porque no
habia planeacion curricular de los profesiones con doctorado. Dado eso me asignaron en
actividades administrativas, por o que estuve a cargo de los programas de posgrado, extensidn
social y en caordinacion de algunos proyectos de investigacidn, pero mi interés academ/co y
formativo fue desmotivado. Por lo anterior, atendiendo a mi interés de avanzar hice la consulta
en la Oficina Juridica para establecer si era viable obtener una comision para /aborar en otra
institucion de educacion superior del sector privado o publico, esto en ef semestre B de/ afio 2011,

recibiendo una respuesta negativa, hecho que consideré injusto teniendo en cuenta que otros
profesores de la universidad que presentaban las mismas condiciones mias, si hab/an obtenido
aprobacion de dicha comision. ‘

Dado fo anterior, elevé consulta a la Oficina Juridica para el tramite de la posibilidad dé ehitre del
cargo, dependencia que me informd sobre este procedimiento, el cual desarrollé y cumplf a traves
de acta de entrega del cargo y paz y salvo de las diferentes oficinas de la universidad,

En el momento no tengo los recursos para sufragar los montos que se mencionan en Ia citacion y
él requerimiento. Por lo que considero que la tnica forma de poder rettibuir estos montos ala
universidad es a través del pago con la expetiencia y el conocimiento que he adqumdo en mi
actividad profesional, razon por la tual pongo a disposicion mi hoja de vida para el cump//m/ento
del periodo adeudado y de la posibilidad de permanencia con la universidad.”

En la anterior acta el profesor Gorzalez Rubio manifestd: "Wo estoy de acuerdo con el
monto que se establece como deuda en el requerimiento, debido a que el dmero gue la
universidad me otorgd no asciende a este total. Considero gue el monto a retnbwr es lp

correspondiente a los valores que otorgo en apoyo al desarrollo del programa del posgrado ”
(Folios 225 y 226)

A los folios 260 al 268 obra los argumentos prépuestos por la abogada Maria A[eJandra
Alarcon Or]uela, identificada con la ¢édula de ciudadania niimero 36.304.668 Yy ]a Tarjeta
Profesional nimero 145.477 del Consejo Superior de la Judicatura, én su calidad de
apoderada de confianza de la compafiia Liberty Seguros SA., quien propone la caduc:dad
de l& accidn a la luz del articulo 9 de la Ley 610 de 2000 que establece: “a accion fiscal
caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generados de/ aafio al
patrimonio ptblico, no sé ha proferido auto de apertura del proceso de responsab///a’ad fiscal,
Este término empezard a contarse para los hethos o actos instantineos desde e/ dla de su
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realizac:ién y para los complejos, de tracto sucesivo, de carécter permanente o continuado desde
la del Uftimo hecho o acto...”

Y sefiala posteriormente: "Teniendo en cuenta las normas anteriormente transcritas, resufia
claro que al momento en que se produjo la vinculacion de la compariia Liberty SA.,, el presente
proceso de responsabilidad fiscal y en consecuencia se le comunicé el correspondiente auto de
apertura ya habia transcurrido un término superior a 5 afios contados desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos que originaron el presunto dafio patrimonial y en consecuencia ya habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accidn, que impide la continuacion del proceso
en su contra.

En efecto, el dafio patrimonial detectado por la contraloria, segin lo advertido en el aufo de
 apertura, se deriva de la irregularidad que compromete Ja comisidn de estudios otorgada en fecha
02 de marzo de 2005: que en fecha 01 de febrero de 2012, el docente se retira del cargo y
mediante Resolucion No. 742 del 25 de marzo de 2012, se reconocid como deudor al sefior
HECTOR GONZALEZ RUBIO, por no cumplir con las condiciones de la Comision de estudios
otorgada.

En tal virtud y toda vez que el docente fue reconocido como deudor de la Universidad del Tolima
en fecha 25 de mayo de 2012, el dafio se origind desde esa fecha, es decir a partir del afio 2012,
siendo en consecuencia esta la fecha del hecho o acto que origind el presente detrimento
patrimonial investigado en el presente proceso y la cual se debe tener en cuenta para el computo
de los términos de caducidad de la presente accion.

En sus argumentos la apoderada de confianza de la compahia Liberty Seguros SA., retoma el
concepto No. 20020194561 del 12 de noviermbre de 2002, de la Superintendencia Financiera de
Colombia, donde define la concepcion de la garantia de Manejo, en los siguientes términos:

El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asequrado contra las pérdidas causadas por
sus empleados con ocasion de la comision de las conductas tipificadas en nuestro ordenamiento
penal bajo Jos delitos de hurto, hurto calificado, abuso de confianza, falsead y estafa, que se
registren durante fa vigencia de la péliza o que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento
Uitime que puede ser objefo de estipulacion contractual de conformidad con el articulo 4° de la
Ley 389 de 1997.

Y advierte luego: "Quiere decir lo anterior, que Liberty Sequros SA., solo se obliga a indemnizar,
aquellos siniestros que estan descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en el contrato de
seguro

En conclusion dentro de la vigencia de las pdlizas No. 121 864, 121430 no se causo ningtin
detrimento patrimonial por lo que las mismas no estdn llamadas a cubrir un posible siniestro; por
lo que se solicita al ente fiscal sean desvinculadas del proceso.”

Ahora bien, en la versién libre y espontanea que obra a los folios 355 al 366 del
expediente, el sefior Héctor Gonzalez Rubio hace entre otras las siguientes precisiones:

Destaca que se desempefié como profesor de planta de la Universidad def Tolima
durante el periodo de tiempo comprendido entre el primero de junio de 2009 al 31 de
enero de 2012, con ocasién a haber obtenido una beca crédito, la cual le fue otorgada
por méritos académicos y haber acreditado el titulo de Doctor of Philosophy in Forest
Sciencie, otorgado por la Universidad de Missouri de los Estados Unidos.

También sefiala lo siguiente: “Es /mportante anotar que los requisitos exigidos por 1a
Convocatorio Nacional de Colciencias para Estudios de Posgrado en el Exterior a nivel de Maestria
y Doctorado - afio 2004, fueron en su totalidad asumidos por la Universidad del Tolima, lo cual
me permite tener un cumplimiento parcial de los recursos recibidos por la Universidad del Tolima,
en el marco de la convocatoria. Este aspecto de cumplimiento, no ha sido registrado o
docurnentado por pate de la Institucion educativa.

Quiero poner de manifiesto que en Ia ejecucion de los estudios de doctorado, debi asumir varios
costos adicionales los cuales no eran cublertos por Jos recursos de la beca-créditc de Colciencias,
ni por los aportes de cofinanciacion de fa Universidad el Tolima. Dichos costos correspondieron a:
1. Matricula Académica en la Escuela de Recursos Naturales de la Universidad de Missouti 2.
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Transporte aéreo y terrestre a los congresos y seminarios exigidos por el doctorado dentro de los

L. z s . . | .
requisitos académicos, 3. Transporte aéreo, terrestre, sostenimiento, materiales y ilequwos ¥

gastos de logistica en la realizacion de la tesis de grado, 4. Los costos de segure medico y de

N . . . R il .
blenestar universitario de la Universidad de Missouri. Estos aportes con recursos propios no

fueron tenidos en cuenta como contrapartida del becario, lo cual hace gue el valor del jldoctorado

y el cumplimiento de los requisitos es atin mayor. De acuerdo los valores /hvertido.ﬁ én esfos
rubros descritos suman un total aproximado Y @ costos a la fecha del periodo de dactgrado que

alcanzan los cuarenta y un millon de pesos colombianos ($41.000,000)" |
|

Sefala igualmente que la Universidad del Tolima no cumplioé en varias oportuniques con

los pagos debido a dificultades administrativas, presentando retrasos en los aportes

- i} - - r 3 ] ‘ .
hasta de cinco meses, debiendo acudir a créditos para poder asumir sus compromisos.

Indica que dos afios después de estar vinculado con la Universidad, solicitd una F.om]sién
para participar en el desarrollo de un Proyecto Productivo de Interés Nacional el cual se

r = . r ‘ ]
desarrollaria en el Tolima, para lo cual el Comité para el Desarrollo de la Docépqa yla

Oficina Juridica de la Universidad del Tolima, conceptuaron improcedente otorgar la
comision solicitada.

En su versién libre y espontanea también manifiesta: "se presentaron varias situaciones que
generaron inseguridad en mi vida personal, esto por parte de amenazas generadas y crfadas por
estudfantes de la Facultad. Fs asi como, al ser integrante de un grupo de investigacion

reconocido y categorizado por la Oficina de Investigaciones de la Universidad y ante Cé/c;éncia.c,

participamos varios docentes en la formulacion de un monitoreo ambiental para el proyecto de
exploracion minera de la Colosa, ubicado en Cajamarca Tolima. Esto motivé a los estudiantes a
crear un rechazo total de mis actividades académicas, investigativas y de eﬂensicﬂ Lo cual
generd actos de oposicion y de amenaza personal, come se comprueba a través de los oficios
fechados el 20 de junio de 2011 ¥ firmados por los estudiantes; asf como del oficio féthado en
Junio 30 de 2011, en el cual doy respuesta a lo enunciado por los estudianies, Estos dos oficios
hacen parte del Anexo 7 del presente docurnento., “
Estos motivos de amenaza continuos, generaron un proceso de Inseguridad, temor y} falta de
proteccion de mi vida personal. Dado lo reiterativo de s acciones por parte de los estudiantes,
solicite como una solucion en beneficio propio, mi renuncia por motivos personales, los cuales son
expuestos en el oficio fechado de noviembre 24 de 2011 Y que corresponde al anexo 8 del
presente documento. A través def oficio en mencidn, y con el fin de no ocasionar up détrimento

patrimonial a la Universidad del Tolima, solicité de manera formal a la Universidad un pfbceso de

conciliacion que me permitird una garantia de capacidad de page justo y en beneﬁc)fo de las
partes,”

Advierte igualmente que el 10 de enero de 2012 suscribié el acta de entrega del cargo
de docente de planta de la Universidad del Tolima, aportando los paz y salvos de
biblioteca, de la Oficina de Gestién de Calidad y de la Oficina de Investigad ones y
Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima. ]

Destaca que el dia 7 de julio de 2017 se presentd a la Secretaria General de [a
Universidad del Tolima para atender un acuerdo de pago y requerimiento al deudor. Asf
mismo de la Resolucién No. 742 del 25 de mayo de 2012 donde lo declaran deudor de Ia
Universidad del Tolima, junto con sus dos codeudores solidarios.

Al respecto manifiesta: “En ef acta realizada como resultado de la citacion indiqué| gue no
poseo los recursos econdmicos solicitados por la Universidad como pago en cantraprestaaﬁn de fa
beca-crédito. Consideré que la tnica forma de poder retribuir estos montos a la universidad es a

traves de la prestacion de los servicios de docente de tiempo completo por el tiempo fa/i:‘ante de
contraprestacion, a través de poner a disposicion de la Universidad mi experiencia y conotimiento

que he adquirido en mi actividad profesional, Indiqué ademds que de ser aprobada mj prcj‘:puesta,
podria reintegrarme de manera inmediata a Ja Universidad. La Universidad man/festd‘ gue /a

misma serd puesta a consideracion de fas autoridades académicas y administrativas competentes,
. R . i
con el fin de que se emita una respuesta frente a la misma” : i

|
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En su version libre y esponténea también manifiesta lo siguiente: “Ef proceso generado a
través del Acuerdo del Consegjo Académico No. 19 del 2 de mayo de 2005, y al cual hace
referencia el cumplimiento de contraprestacion de la beca-crédito, los términos para caducidad y
prescripcion estan vencidos. No obstante, considero adecuado y justo que 1o se siga un proceso
Jjuridico o de demanda por pago sino mas bien, gue se contemple la manera de seguir un proceso
de concillacidn y de acuerdo entre las partes, que permita aceptar la propuesta de prestar mis
servicios de docente ante la Universidad como mecanismo para compensar €l llamado detrimento
de recursos publicos. Debo aclarar que mi actuacion en este proceso en ningln momento
pretende generar este detrimento al patrimonic del Estado, por el contrario mis actuaciones y
propuestas siempre han sido en pro de generar el beneficio mutuo a las partes intervinfentes.”

Finalmente manifiesta el profesor Héctor Gonzélez Rubio lo siguiente: "Dado que no se
cuenta en la actualidad con un procedimiento definitivo para hacer efectivo el ttulo valor (Pagare)
y como se indican los documentos del expediente y del Auto, e/ pagaré se encuentra extinguido
una vez cumplidos los 3 afios a partir de que se hizo exigible la obligacion. Asi mismo, el derecho
se encuentra prescrito y la accion ejecutiva ya caducd, solicito no conlinuar con un procedimiento
via juridica, a no ser que sea de conciliacion, y poder crear un procesg administrativo que permita
mi vinculacion nuevamente como docente, ya que es el dnico medio que poseo para retribuir & ia
universidad los posibles recursos de detrimento patrimonial.”

As{ mismo obra en el proceso a los folios 393 y 394 el oficio suscrito por el profesor
Héctor Gonzalez Rubio, dirigido al sefior Jess Ramon Rivera Bulla, en su calidad de
Rector de la Universidad del Tolima, donde le manifiesta lo siguiente: “Con el fin de
realizar un proceso de conciliacion con la Universidad del Tolima y conociendo mi capacidad de
pago, considero adecuado hacer el pago en contraprestacion del valor correspondiente a 10s
meses de sostenimiento que recibi de la universidad por tres afios del doctorado realizado. Dicho
valor corresponde a USD 400 ddlares mensuales durante un periodo de tres afios (36 meses), con
un valor de $1909 pesos colombianos por délar al dia de hoy, me da un total de $27.489. 600
pesos.

Este valor lo podré cancelar en cuotas mensuales de $274.896 pesos y ajustados anualmente por
el valor de la inflacion, por un periodo de diez afos. O en pago por cuotas de mayor valor y en
menor tiempo dependiendo de mi condicion econdmica futura.”

En atendidn a la anterior propuesta el doctor Jes(s Ramdn Rivera en su condicién de
Rector de la Universidad del Tolima, mediante el oficio No. DR-INT-0267 del 7 de
diciembre de 2011 manifesté lo siguiente: '(..) Acorde con Jo anterformente expresado
conceptiio que la conciliacion solicitada por el profesor Héctor Gonzélez Rubio, a través del oficio
de la referencia, si se aprueba por parte de la Universidad, debe corresponder a lgs valores
expresados anteriormente, €s decir, los 96 meses de salarios y prestaciones sociales mas lo
recibido por el docente para el cumplimiento de la citada comision de estudios.” (Folios 395 y
396) J
Teniendo en cuenta la solicitud de renuncia que presenta el profesor Héctor Gonzalez
Rubio, la Universidad del Tolima a través del sefior Rector Héctor Villarraga Sarmiento
profiere la Resolucion No. 1774 del 22 de diciembre de 2011, donde resuelve no aceptar
la renuncia al cargo del docente, adscrito a la Facultad de Ingenieria Forestal de la
Universidad del Tolima (Folio 407)

En consecuencia la institucién universitaria profiere el 25 de mayo de 2012 la Resolucién
No. 0742 donde resolvié declarar como deudor principal de la Universidad del Tolima al
sefior Héctor Gonzdlez Rubio, identificado con la cédula de ciudadanfa numero
93.371.604 y como deudores solidarios al sefior Alberto Gonzélez Rubio, identificado con
la cédula de ciudadania ndmero 93.355.921 y al sefor Juan Carlos Arcos Dorado,
identificado con la cédula de ciudadania nGmero 14.236.996, por la suma de
Setecientos Veintitrés Miilones Ochocientos Un Mil Novecientos Treinta y Cuatro Pesos
($723.801.934) (Folios 429 432)

Dentro del curso norma! del proceso, el Despacho profiere el 28 de julio de 2020 el auto
No. 009 donde resuelve archivar por no mérito unos hechos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 112-022-017, resolviendo que el presente proceso continuaria en
Aprobado 7 de julio de 2014 ' Fégina 15de 24J
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contra de los sefiores Alfonso Andrés Covaleda Salas y Héctor Gonzilez Rubio. (Folios
480 al 493)

Una vez surtido el trdmite de notificacion por estado del auto de archivo !de unos
hechos, la Contralorfa Auxiliar conocié del grado de consulta de conformidah con el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y mediante el auto proferido el dfa 27 de agosto de
2020, que obra en el proceso a los folios 500 al 508, confirmé en todas sus partes, la
decisién proferida por la Direccién Téchica de Responsabilidad Fiscal.

También obra en el proceso el oficio 4-114 fechado el 16 de febrero de 2021 dirigido al
doctor Diego Andrés Garcia Murillo, Contralor Departamental del Tolima, donde el doctor
Mario Ricardo Ldpez Ramirez, en su calidad de Vicerrector Administrativo de Ia
Universidad del Tolima manifiesta lo siguiente: s

" "De marera respetuosa me permito comunicar & Ia Contraloria Departamentsl del Tolifba, sobre
el proceso de Cobro Coactivo No, 001 2018 de la Universidad que se adelanta contra| el sefior
Héctor Gonzélez Rubio, identificade con la cédula de cludadania nimero93,371.604 que adeuda a
la Universidad una suma total de Noventa y Un Millones Doscientos Cuatro Myl Novecientos
Cincuenta y Tres Pesos (491,204, 953) discriminados asi: Noventa Millones Seiscientos Ochenta Mil
Doscientos Seis Pesos ($90.680.206) por capital, Quinjentos Veinticuatro My Setecientos
Cuarenta y Siete Pesos ((8524.747) por concepto de intereses, valor ef cual se encuentra
certificado en figuidacion adjunta actualizada, :

Haciendo la apreciacidn de que €l proceso se inicid con un valor tots/ de Ciento Ohcuebta yin
Millones Doscientos Noventa ¥ Sels Mil Cincuenta y Dos Pesos ($151.296.052) de Jos cua/és Ciento
Un Millones Quinientos Treinta y Sels Mil Seiscientos Noventa y Dos Pesos ($101.536.692)
Correspondian a capital y Cuarenta y Nueve Millones Setecientos Cincuenta ¥ Néleve Mi
Trescientos Sesenta Pesos (849,759, 360) de intereses, )

Al dia de hoy se ha embargado un valor total de Sesenta Y Un Millones Novecientos Ocho Mjf
Quinientos Veintitn Pesos con Ochenta Y Ocho Centavos ($61.908.521.88) en donde C‘Uérenta 14
Ocho Millones Trescientos Once Mil Quinientos Un Pesos con Treinta ¥ Nueve Centavos
($48.311.501.39) han sido embargados de/ sefior Héctor Gonzdler Rubio y Trece ‘Millones
Quinientos Noventa y Siete Mil Veinte Pesos con Cuarenta y Nueve Centavos ($J3.597,;020. 49)
han sido embargados del deudor solidario Juan Carlos Gonzalez Rubio identificado con cédula de
Cludadania 14.236.996, del sefior Alberto Gonzdlez Rubio identificado con cédula de ciudadania
93,355,921 deudor solidario no se reporta ningdn valor recaudado hasta of momento. ‘

Asi mismo, notar que el bien inmueble fdentificado con ef nimero de matricula catast("a/ 350-
65301 de propiedad del sefior Juan Carlos Arco Dorado identificado con cédula de ciudadania
14.236,996 se encuentra bajo medida cautelar por el valor antetiormente re/ac;bnadéf; como
también el vehiculo de palca 1CP231, marca SSANYONG, Linea ACTYON D20DT, modelo 2009 de/
deudor sofidario Juan Carlos Arco Dorado,” (Folios 521 y 522) '

También obra en el proceso al folio 538 Ia solicitud de informacién sobre e presente
proceso que hace el doctor Mario Ricardo Ldpez Ramirez, en su calidad de Vicerrector
Académico de la Universidad del Tolima, donde manifiesta: "=, atencion al proceso de
responsabilidad fiscal RAD 102-2017-111 adelantado por la Contraloria Departamental del Tolima
en contra del docente Héctor Gonzdlez Rubio Identificado con fa cédula de cludadania 93.371,604
de Ibagué; este Despacho solicita de manera atenta informacidn sobre el estado actual del

Con ocasién a la anterior peticion, el Despacho mediante el oficio CDT-RS-112021-
00003695 del 15 de junio de 2021 genera su respuesta y a su vez en el mismo texto se
solicita lo siguiente: g

"Por informacicn que reposa en el expediente en Jos folips 534 Y 535, el Despacho jitienen
conocimiento que fa Universidad del Tolima, a través de la Jurisdiccion Coactiva adelanta ef
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proceso con radicade 001-2018, donde existente saldos embargados por la suma de Sesenta y Un
Millones Novecientos Ocho Mil Quinientos Veintidds Pesos ($61.908.522) y asf mismo se reporta el
embargo de un bien inmueble y un vehiculo automotor.

En el proceso de la referencia, esta Direccion tiene pendiente proferir el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal, por lo que resulta de vital importancia conocer si los saldos embargados ya
han sido incorporados al presupuesto de la Universidad, pues esa informacion es de vital
importancia para efectos de cuantificar €/ dafio.”

Conducta

Las conductas que se evallan, por la cual se continua el proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-022-017, se encuentran soportadas en el hallazgo fiscal nimero 113 del
27 de enero de 2017, remitido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, a
través del memorando nimero 102-2017-111 de! 10 de febrero de 2017

Segtin el anterior hallazgo, mediante una auditoria regular realizada por este érgano de
control a la Universidad del Tolima, se logro establecer que esta institucion universitaria
sufrié un presunto detrimento patrimonial, con ocasion a la erogacién de recursos que
realizé al becario Héctor Gonzélez Rubio para adelantar sus estudios de doctorado en la
Universidad de Missouri en Estados de Unidos.

Como quiera que el becario Héctor Gonzalez Rubio cumplié con su plan de estudios de
doctorado en Forest Management en la Universidad de Missouri Estados Unidos, la
Universidad del Tolima, mediante la Resolucién nimero 730 del 23 de junio de 2009 lo
vinculd como docente de planta de tiempo completo, adscrito al Departamento de
Ciencias Forestales en la Facultad de Ingenierfa Forestal, tomando posesion el dia
primero de junio de 2009.

Se advierte en la Resolucién No, 0742 del 25 de mayo de 2012 que la comisién de
estudios duré 4 afios cuatro meses, por lo que el periodo de contraprestacion seria de 8
afios y ocho meses, de los cuales solo cumplié dos afios y siete meses.

Asi mismo se indica en el anterior Acto Administrativo que los dineros desembolsados
por la Universidad de! Tolima a favor del sefior Héctor Gonzélez Rubio para adelantar
sus estudios de doctorado, ascendieron a la suma de Ciento Catorce Millones
Novecientos Cuarenta y Siete Mil Pesos ($114.947.000) (Folio 430)

Asi las cosas, el anterior acto administrativo y los documentos que obran como prueba
en el proceso demuestran que evidentemente el sefior Héctor Gonzélez Rubio no
cumplid con la totalidad de la contraprestacidn a que estaba obligado contractualmente
y asl lo admite en su version libre y espontanea.

Para el Despacho es claro que el sefior Héctor Gonzélez Rubio presenté su renuncia al
cargo de profesor de planta de tiempo completo de la Universidad del Tolima y que a
pesar que ésta no fue aceptada por la institucion universitaria, realizd los tramites
respectivos para la entrega del cargo, tratdndose de una actuacion que concreta
indudablemente un incumplimiento contractual y de paso contribuye a la materializacién

del dafio que en el presente proceso se investiga, tratandose de una actuacién que se
atribuye a titulo de culpa grave.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, encontramos que el objeto del proceso de
responsabilidad fiscal en lo que respecta al analisis de la conducta de un “gestor fiscal”,
se otienta a demostrar que la actuacion desplegada, ya sea del funcionario piblico o del
particular que temporaimente se encuentra desempefiando funciones publicas, se realiza
en el ejercicio de funciones o actividades en calidad de gestor fiscal y que tal conducta
ha sido determinante en la causacion del dafio al patrimonio publico, bien sea porque se
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esta actuando en cumplimiento de una funcién atribuida a éste de forma d:reqta, 0 por

Cuanto su actuacion se surtié con ocasién o por contribucion de la gestion fiscall
No toda actuacién de un servidor plblico o particular que haya ocasionado}un dafio
patrimonial al Estado, implica la existencia de responsabilidad fiscal; por esta ﬁ"azén, es
indispensable analizar y corroborar que la conducta dafina para las arcas publicas haya
sido desplegada o bien por un gestor fiscal propiamente dicho, o por un funqjonario 0
particular que en ejercicio de funciones publicas haya actuado “con ocasién(’ o “por
contribucién” de la “gestién fiscal”, entendida esta (ltima como el conjunto de
actividades que realizan aquellas personas a quienes el Estado les ha atribuido la
titularidad constitucional, legal, reglamentaria, estatutaria o contractual para lajtoma de

decisiones que impliquen la ejecucién o administracién de recursos pdblico$ con la
finalidad de concretar los fines esenciales del Estado. ‘

Sobre las expresiones “con ocasién de la gestién fiscal” y/o “por contribucion”,|la Corte
Constitucional mediante sentencia 840 de 2001, concluyd que la responsabilidad fiscal
no solo resulta aplicable a los gestores fiscales propiamente dichos, sino también a los
funcionarios o particulares que realicen actuaciones con ocasién de la gestidn ﬁs;:-:al o por
contribucion con la misma. Concluyé también la necesidad de que los actos que
materialicen las actividades desplegadas “comporten una relacién de conexidad lpréxima
Y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal”; lo anterior Impiicq‘ que la
intervencion de los funcionarios pblicos o particulares con capacidad para adl?'linistrar
recursos debe ser “necesaria y determinante”, en la toma de decisiones respectiva; es
decir, si la Intervencién comporté un nivel de necesidad tal, que sin la mism::a no se
hubiera producido el resultado en las condiciones en que se dio vy que tal inte{]vencién

resulté determinante a la hora de recuperar los recursos publicos.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable jurl’dicamen’:cie, debe
ser ejecutada a titulo de dolo o culpa grave. "a culpabilidad es una categoria jur/a"ica en la
cual se analiza la conducta de un agente, quien estando obligado a actuar conforme a de‘fecho, se
comporta en forma conlrarfa; de esta manera, en materla de responsabilidad ﬁscjfaL debe
entenderse que el juicio de reproche recae sobre el actuar de fa persona que a titulo de dolo o
culpa grave realiza el acto de gestion fiscal que termina bor ocasionar un dario al patrimonio
publico, pudiendo evitar con su accionar la consumacion del mismo. En principio podria ej"firmarse
que los jefes maximos o directivos de las entidades publicas o de las empresas gue adm pIStren o]
ejecuten recursos puiblicos, podran ser vinculados a los procesos de responsabifidad ﬁsca:( cuando
se compruebe que han omitido su deber de Vigilancia y control respecto de los actos de sus
subalternos, toda vez que la investidura propia del cargo les impone Ja obligacion de exigir,
instruir, ordenar y controlar los actos ¥ en general, las decisiones que los mismos adcj‘vptan en
nombre de la persona juridica que representan, en otras palabras, el jefe de Ja enfic{?d debe
activar todos los controles a su alcance para asegurar que las actuaciones de sus subalternos se
enmarquen dentro de las disposiciones constitucionales Y legales vigentes, los prrhap/bs de fa
funcion administrativa y de la gestion fiscal, el manual especifico de funciones de la ent/b'af:ct elc
|

No obstante, en cada proceso habrs que realizarse el respectivo estudio de I3 respons“abi//b'ad
fiscal, en ef cual serd imprescindible analizar si aun habiéndose ejercido la direccidn, vigiancia )4

control por parte del jefe de la entidad o superior jerdrquico, el resuftado dafinoe se preséntd En
este caso, e/ dafio pudo haber tenido lugar en razén a que el subalterno tomd decisiones
contrarias a la constitucion, la ley o los reglamentos, o se abstuvo de acatar las recomenc”faciones
U Ordenes emitidas, ocultd informacion o no comunicd a su superior determinada situacion o
decisicn, estando obligado a hacerlo, casos en los cuales no podria predicarse responé‘ab/ﬁdad
alguna al superior, (Fl control fiscal Y la responsabilidad fiscal, Dugue Botero Luz j.‘]fmena,
Céspedes Villa Fredy~ Editorial Ibafez-201 8). H

: |
|
La anterior cita bibliogréfica cae de contera para este caso particular, pue}‘s resuita
absolutamente claro que el sefior Héctor Gonzélez Rubio g pesar de tener una obligacién
contractual vigente con la Universidad del Tolima, la desatendid absolutam‘énte, no

. Ll
obstante las razones que tuvo para renunciar a su cargo, las cuales no son suﬁcreifqtes para

este drgano de controel, pues en ningdn momento llegan a desvirtuar el dafo.
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En lo que tiene que ver con la conducta del sefior Alfonso Andrés Covaleda Salas, en su
calidad de Asesor Juridico de Ia Universidad del Tolima, es claro que desde su oficina no se
realizé ninguna gestidn de cobro, ademas el acto administrativo que declaré deudores de
la Universidad del Tolima a los sefiores Héctor Gonzalez Rubio, Alberto Gonzalez Rubio y
Juan Carlos Arcos Dorado, solo lleva el visto bueno de quien ostentaba como Asesor

Juridico de la época. (Folios 429 al 431)

También se destaca que obra en el proceso al folio 27 el documento fechado el 17 de julio
de 2017 y suscrito por la abogada Adriana del Pilar Ledn Garcia, en su calidad de Asesora
Juridica de la Universidad de! Tolima donde advierte: "Con relacicn a la efecucion y cobro del
mismo, se debe aclara que el sequimiento de estos casos de comisiones y becarios estd en cabeza
del Comité de Desarrollo a la Docencia, adscrito a la Vicerrectoria Académica quien debe remitir al
Consefo Académico dichos c¢asos, para que sea este organo de decisidn quien determine €l
incumplimiento del profesor y notifique a fa Oficina Juridica para que procede con el tramite de

’

cobro, bien sea por via administrativa o judicial.”

Sobre este particular el doctor Enrique Alirio Ortiz Guiza, en su calidad de Vicerrector
Académico (E) de la Universidad de! Tolima, mediante oficio suscrito el 17 de julio de
2017, en atencién a un requerimiento, manifiesta: v(...) Desde la Vicerrectoria Académica se
realizaron los trdmites necesarios y suficientes para que se declarara deudor al profesor Gonzdlez
Rubio, en razon que a la presentacion de la carta de renuncia del profesor Gonzélez, a partir del 30
de noviembre de 2011 no se estaria cumpliendo con la contraprestacion establecida en el Acuerdo
del Consejo Superior No. 015 de 2003. Dicha declaracion se realizé mediante Resolucion No. 0742
del 25 de mayo de 2012.” (Folio 69)

Se observa en el expediente que la Universidad del Tolima no acudi6 a la Oficina Juridica
para que realizara el cobro al docente Héctor Gonzélez Rubio, pues lo hizo a traves del
abogado externo Pedro A. Nieto Géngora, guien luego de presentar el proceso gjecutivo en
distintos juzgados no logré que se librara el respectivo mandamiento de pago, de tal
suerte que su gestién de cobro no tuvo ninguna efectividad. (Folios 29 al 32)

Ahora bien, a pesar que las gestiones de cobro no fueron efectivas, durante el tiempo que
estuvo el sefior Alfonso Andrés Covaleda Salas a cargo de la Oficina Juridica no realizd
ninguna gestion de cobro, como lo advierte la abogada Adriana del Pilar Ledn Garcia, en su
calidad de Asesora Juridica, mediante el escrito fechado el dia 5 de diciembre de 2017
donde manifiesta: '(..) £s necesario aclarar que a la fecha en que recibo esta Oficina (23 de
agosto de 2016) no sé encontrd gestion alguna frente a Jos casos de profesores comisionados y
becarios en incumplimiento reportados, excepto algunos caos que fueron demandados ante la
Jurisdiceion ordinaria y contencioso administrativa; por lo que el primer paso frenfe a este tema fue
recopilar informacion y docurnentacion existente de los mismos, la cual reposa en diferentes
dependencias.”

No obstante la anterior precision, la administracion actual retomd el cobro de los dineros
girados por la Universidad del Tolima al sefior Héctor Gonzélez Rubio, a tal punto de
concretar embargo de un vehiculo automotor, un bien inmueble v saldos en cuentas de
ahotro.

Asf las cosas, frente a la conducta del sefior Alfonso Andrés Covaleda Salas, en su calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Universidad del Tolima, bajo el entendido que
la Vicerrectoria Académica no le hizo una entrega formal del Contrato de Comision de
Estudios del sefior Héctor Gonzalez Rubio, junto el respetivo pagaré, la carta de
instrucciones y la Resolucion que declara deudores al docente vy sus codeudores, para que
realizara el respectivo cobro, el Despacho se abstendré de realizar un juicio de reproche
frente a su conducta.

Es de aclarar, como se indicd, que frente a la culpabilidad en materia de responsabilidad
fiscal, para que la conducta del presunto responsable fiscal sea reprochable juridicamente,
debe ser ejecutada a titulo de dolo o culpa grave, y en el caso particular del sefior Héctor
Gonzalez Rubio, en su condicién de becario resuita en una actitud reprochable, tratandose
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del incumplimiento de una obligacion de caracter contractual, por o que este ente de
control califica su conducta a titulo de culpa grave y en consecuencia le imputarg
responsabilidad fiscal por la suma de Ciento Catorce Millones Novecientos Cuarenta y Siete
Mil ($114.947.000) :

Asf mismo, la Contraloria General de Ia Republica, en concepto nimero 2014 EEQ173363
del 5 de noviembre de 2014, en relacién con la culpa grave indicé: "Pars efectos de definir ef
dolo o culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, fa cual a sy vez, se remite a | doctf/ha para su
conceptualizacion, en este caso /3 gefinida por fos hermanos Mazeaud, al indicar: I os autores gue
incurren en culpa grave son aquellos que han obrado con hegligencia, despreocupacidn, 0 temetidad
0 la incuria de la gente especialmente graves, gue reside esenclalimente en un error, en una
imprudencia o negligencia ta/ que no podia explicarse sino por la necesidad o [z temeridad”,

De acuerdo con la anterior definicién, la culpa grave se concreta bien por I ;:omisién al
deber de cuidado o la extralimitacién en el ejercicio de las funciones a cargo del presunto
responsable fiscal, desarrollada por la imprudencia, impericia, negligencia, {infraccidn
directa de la constitucién o ia ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio en el
caso del proceso de responsabilidad fiscal, reflejado en el menoscabo, disminucidn,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos pL’lblicos,igo de los

En lo que tiene que ver con la conducta desplegada por el sefior Héctor Gonzélez. Rubio,
en su calidad de docente para la época de los hechos, se observa negligencia y
despreocupacién, pues desatendid & acto administrativo que le negaba la rentincia al
cargo de docente de planta, siendo que no habfa concluido sy contraprestacién y en
consecuencia tenfa la obligacién de continuar prestando sus servicios a |a Universidad.

La Gestién Fiscal

Para efectos de determinar Ia responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del particular, funcional o contractualmente, se encuentre:en e
ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de 'dicha
responsabilidad, i

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39,, determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores plblicos y las personas de derecho privado
que manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes ala adecua:fda y
correcta adquisicion, planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacidn,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bi:enes
plblicos, asf como a Ia recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a
cumplir los fires esenciales del Estado, con sujecién a log principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales. ;

En el presente caso Y no obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, se
requiere a mas de la simple disponibilidad material, que los particulares, segln el caso,
administren o custodien dicho patrimonio, teniendo una disponibilidad o titularidad
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juridica sobre el mismo, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o
contractual de ejercer actos de gestion fiscal sobre ese patrimonio.

De la misma manera, para el Despacho es claro y asl esta documentado en el proceso
que el sefior Hector Gonzalez Rubio, no asumid el pago de los dineros que le fueron
girados a su favor por la Universidad del Tolima, una vez se produce la negativa de
continuar con su vinculacion laboral como docente de esta institucion, por lo que debera
resarcir el dafio causado, pues su conducta contribuyo directamente a que el dafo se
perfeccionara, en atencion a los articlulos 3y 4 de la Ley 610 de 2000.

El Daiio
De conformidad con la ley 610 de 2000 el Articulo 6 contempla: "DANO PATRIMONIAL

AL ESTADO. <Articulo modificado por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo
texto es el sigulente:> Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado ia

lesidn del patrimonio piblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,

pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa ¢ proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho dafic podrd ocasionarse
como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurrarn, incidan o contribuyan
directa o indirectamente en la produccion del mismo.”

Por lo anterior, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal utilizacion de los
fondos plblicos, el Despacho mediante auto No. 040 del 24 de octubre de 2017 aperturd
el proceso de responsabilidad fiscal teniendo en cuenta el hallazgo presentado por la
Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, donde determina que se genero
un presunto detrimento al patrimonio de la Universidad del Tolima en la suma de
Setecientos Veintitrés Miliones Ochocientes Un Mil Novecientos Treinta y Cuatro Pesos
($723.801.934)

No obstante lo anterior, para efectos de cuantificar el dafio a la Universidad del Tolima,
el Despacho solo tuvo en cuenta la suma de Ciento Catorce Millones Novecientos
Cuarenta y Siete Mil ($114.947.000), que corresponde a los pagos realizados por la
institucién universitaria durante la comisién de estudios del becario Héctor Gonzalez
Rubio, como lo refiere la Resolucién No. 0742 dei 25 de mayo de 2012. (Folio 430)

De tal manera se establece un presunto detrimento patrimonial a las arcas de la
Universidad del Tolima, en la cuantfa antes indicada, teniendo en cuenta el acervo
probatorio que obra en el proceso, por lo que se imputara responsabilidad fiscal al sefior
Héctor Gonzdlez Rubio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.371.604, en
su calidad de docente de planta de la Universidad del Tolima para la época de los
hechos, como presunto responsable fiscal.

Asi mismo el Despacho se abstendréd de imputar responsabilidad fiscal al sefior Alfonso
Andrés Covaleda Salas, identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.829.653,
en su condicién de Jefe de la Oficina Juridica, durante el periodo comprendido desde el
8/11/2012 al 22/08/2016, procediendo en consecuencia al archivo de las diligencias por
no mérito, siendo de paso, desvinculadas de este proceso las compafiias aseguradoras
que amparaban su conducta como funcionario de la Universidad del Tolima.

Como consecuencia de la anterior decision y siendo que !a conducta del sefior Covaleda

r

Salas se encontraba amparada, se procedera a desvincular las pdlizas que se relacionan
a continuacion:
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Aseguradora NIT, No. Pbliza Expedicion ) Vigencia Tipo péliza [Monto amparado1 Tomador
Seguros Generales Manejo
Suramericana SA 890903407-9 [0023896-1 14/123/201714/12/2011 al 18/05/2012 | comercial
12 0 6/11/2013 12al23/09
Liberty Seguros SA. | 860039988-0 143 /11/2013110/06/2012 & 23/ /2013 5 Universidad
121864127/09/201323/09/2013 21 23/09/2014 | pgnejo | ©250-000.000 |1 o e
Mapire Seguros Global '
Generales de Colombia | 891700037-9 360121400543 |30/10/2014 23/10/2014 al 23/10/2015
SA, 360121400824|30/10/2015 23/10/2015 al 23/10/2016

La Relacion de Causalidad

La relacion de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando a‘parecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y F‘~aI10 con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre Ia conducta
del agente y el dafio ocasionado.

Es asf como el sefior Héctor Gonzalez Rubio, identificado con |a cédula de ciudadania
nimero 93.371.604, en su condicién de docente de planta de tiempo completo“ para la
época de los hechos, al incumplir la contraprestacidn, estaba en |a obliga:icic')n de
devolver a la Universidad, la totalidad de los recursos que le habian sido girados para
adelantar sus estudios de doctorado en la Universidad de Missouri Estados HUnidos,
contribuyendo con su conducta a gue el dafio se materializara, de tal suerte qu:;e existe
fehacientemente un nexo causalidad entre la conducta desplegada v el dafio producido.
Al determinar este ente de control que entre la conducta y el dafio existe una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, el dafic entonces se tendrd como el
resultado de una conducta omisiva, esto es incumplir la contraprestacién qﬂle para
efectos fiscales conlleve inexorablemente a la devolucién de los recursos girad‘os a su
favor,

Asi mismo la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Comtralow’a
Departamental del Tolima logré establecer ¢claramente que la causa del dafio sej refiere
expresamente a la falta de reintegro de los dineros girados por ta Universidad deiﬁ Tolima
al sefior Héctor Gonzdlez Rubio, tratandose de un_ hecho que resulta ampliamente
demostrado a través de la presente investigacion y que fue admitido por el p”resunto
responsable fiscal. H

I

Conciuyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrad”os los
elementos integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art, 5° de‘f la Ley
610 de 2000, (Articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020), €S dedjr, una
conducta, omisiva y culposa, por parte del aquf investigado que produce dafio spbre el
patrimonio publico, y una relacién de causalidad, es decir una afectacién producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, bajo las consideraciones jechas
por esta direccidn, sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del pr‘;oceso,
por lo que estdn dadas las condiciones para dar aplicacién al articulo 48 de la Ley 610
de 2000, imputando responsabilidad al sefior Héctor Gonzalez Rubio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnhica de Responsabi[idad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO. PRIMERO. Imputar responsabilidad fiscal de conformidad al artl'culo” 48 de
la Ley 610 de 2000 al sefior Héctor Gonzélez Rubio, identificado con la cédula de
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22/08/201s, teniendo e
presente proveido.

ARTICULO TERCERO. D
responsables a las siguient

Aseguradora

Seguros Genelrales
Suramericana $A 880903407-9 0023896-1

esvincular del praceso 112-

" ¢ 022-017 como terceros civilmente
€s companias de seguros:

NI'!Z ‘ No. Ph[iza Expedic_:]qn . \flgencia Tipo poliza Montoémparado Tomador
Manejo ‘
Cpmercial

14/1;3/201 14/12/2011 al 18/05/2012
Liberty Seguros SA, 860039988-0 121430 6/11/2Q13 10/06/2012 al 23/09/2013
121864 27/09/.2013 23/09/2013 al 23/09/2014

Universidad

250.000.000
$ 0 0 del Tolima

Mapire Seguros Manelo
Generales de Colombia | 891700037.9 |360121400543130/10/2014)23/10/2014 5/ 23/10/2015 |  Globl

SA, 3?0121400824 30/10/201523/10/2015 3123/10/‘2016

ARTICULO CUARTO. Conforme al Articulo 106 de [s Ley 1474 de 2011 y en

concordancia con el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, notificar por estado a decision
tomada en los articulos segundo y tercero.

ARTICULO QUINTO. En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas
pruebas que desvirtlien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se
demostrare que la decisién se basé en Prueba falsa, se ordenara la reapertura de la
actuacion fiscal, de conformidad con el Articulo 17 de Iz Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO. Una vez surtida la notificacién por Estado, remitir el expediente -
dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerérquico o funcional, a fin de que se

surta el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000
modificado por el Articulo 132 del-Decreto Ley 403 de 2020.

ARTICULO SEPTIMO. Una vez surtido el Grado de Consulta, notificar por Secre:carl’a
General la presente decisién de Imputacién de Responsabilidad Fiscal al sefior Héctor
Gonzélez Rubio, identificado con la cédula de ciudadania nlmero 93.371.604, de
conformidad con lo dispuesto en los artfculos 67 a 69 de la ley 1437 de 2011, contado
con la siguiente direccién: Carrera 20 No. 90-04, Conjunto Arroyuelos, Casa No. 30, de
la ciudad de Ibagué Tolima, teléfonos 2717800 vy 3204544670

ARTICULO OCTAVO. Poner a disposicion del presunto res_ponsab!e _ﬁsgal, el
expediente, por el termino de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dfa siguiente a
la notificacion personal o por aviso, para presentar Ios_argumentos de defensa frente a
las imputaciones efectuadas en el presente Auto,’ solicitar v aportar las pruebas que:- se
pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 50 C,]e la Ley 610 de 2000 (Articulo
modificado por el articulo 139 del Decreto Ley 403 de 2020) y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437

de 2011,

i tificacion personal de la
ARTICULO NOVENO. En el evento que no sea posnlb[e la no :
presente providencia al presunto responsable fiscal, ndmbrese apoderado de oficio, con
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proceso, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

ARTiCULO DECIMO. Remitase
competencia.

NOTIFIQUESEY cU

CRISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA

Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

Aprdbado 7 de julio de 2014

Investigador Fiscal

Vea"sién: )

a la Secretarfa General y Comin para lo de su
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